BGH v. 10.01.2017 - Il ZR 94/15, ZIP 2017, 472

Besicherung eines Darlehensruckzahlungsanspruches des
Sicherungsnehmers gegen den Aktionar durch die AG zwecks
Aktienkaufpreisfinanzierung - verbotene Einl

05.04.2017

Leitsatz

1. Bei der Besicherung eines Darlehensriickzahlungsanspruchs des Sicherungsnehmers gegen den Aktionar
durch die Aktiengesellschaft mit einer dinglichen Sicherheit ist der Gegenleistungs- oder
Rickgewahranspruch im Sinn des § 57 Abs. 1 S. 3 AktG der Freistellungsanspruch gegen den Aktionar.
Dieser ist vollwertig, wenn nach einer verninftigen kaufmannischen Beurteilung im Zeitpunkt der
Besicherung ein Forderungsausfall fir den Darlehensriickzahlungsanspruch unwahrscheinlich ist.

2. Eine Besicherung zum Zweck des Erwerbs von Aktien nach § 71a Abs. 1 S. 2 AktG setzt einen
Zusammenhang der Besicherung mit dem Erwerb voraus. Dieser Zusammenhang besteht, wenn die Leistung
der Gesellschaft objektiv dem Aktienerwerb dient, die Parteien des Finanzierungsgeschafts dies wissen und
die Zweckverknipfung rechtsgeschaftlich zum Inhalt ihrer Vereinbarung machen. Die Unterstiitzung eines
zahlungsschwachen Aktionars, der ansonsten seine Anteile verkaufen musste, steht nicht mehr im
Zusammenhang mit dem Erwerb der Aktien.

Sachverhalt

Der Klager ist Insolvenzverwalter Uber das Vermdgen der T AG. Die Beklagten waren Vorstandsmitglieder dieser
AG. Bevor die AG 1998 an die Borse ging, hatte sie ihren Mitarbeitern sowie ausgewahlten Handelsvertretern die
bevorrechtigte Zeichnung von Aktien angeboten. Die D Bank AG (Nebenintervenientin auf Klagerseite) gewahrte
vielen Aktienerwerbern Darlehen zur Finanzierung der Kaufpreise gegen Verpfandung der Aktien. Zur
Besicherung dieser Darlehen verpfandeten die Beklagten Kontoguthaben der H AG & Co. KG, einer von ihnen
beherrschten Aktionarin der T AG. Nach Falligkeit der Darlehen wollten viele die Finanzierung verlangern. Die
Nebenintervenientin verlangerte die Darlehensgewahrung. Dafur verpfandeten die Beklagten dieses Mal als
Sicherheit Kontoguthaben der T AG gegen Freigabe der von der H AG & Co. KG gestellten Sicherheiten. Die
Nebenintervenientin befriedigte sich spater aus der gestellten Sicherheit. Der Kldger verlangte nun von den
Beklagten als Gesamtschuldnern diesen Betrag nebst Zinsen, da die Bestellung der Sicherheit durch die T AG
gegen das Verbot der Einlagenriickgewahr verstoBen habe. Mit dem Beklagten zu 1 schloss der Klager einen
Vergleich ab. Das Berufungsgericht erklarte die Klageantrage gegen den Beklagten zu 2 dem Grunde nach fur
gerechtfertigt.

Entscheidung

Der BGH wies die Revision des Beklagten zu 2 zurlick, da das vom Berufungsgericht erlassene Grundurteil
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rechtfehlerfrei sei. Der Beklagte zu 2 habe sich nach § 93 Abs. 2 S. 1, Abs. 3 Nr. 1 AktG gegenuber der T AG
schadensersatzpflichtig gemacht, weil die Besicherung gem. § 57 Abs. 1 AktG eine verbotene
Einlagenriickgewahr war.

Zunachst liege schon mit der Bestellung der dinglichen Sicherheit eine Einlagenriickgewahr nach § 57 Abs. 1 S.
1 AktG vor. Die Aktionare erhielten diesen Vermdgensvorteil, obwohl sie darauf keinen Anspruch aus dem AktG
oder aus einer anderen speziellen gesetzlichen Regelung hatten. Hier bestehe auch keine Ausnahme gem. § 57
Abs. 1 S. 3 AktG, da die Leistung der T AG nicht durch einen vollwertigen Gegenleistungs- oder
Rickgewahranspruch (hier: Freistellungsanspruch) gegen den Aktionar gesichert sei. Ein vollwertiger Anspruch
liege vor, wenn nach einer verniunftigen kaufmannischen Beurteilung ein Forderungsausfall flr den
Darlehensriickzahlungsanspruch unwahrscheinlich sei. Den Darlehensnehmern fehlte es an einer ausreichenden
Bonitat. Sie waren weder in der Lage die Aktien durch Eigenkapital zu erwerben noch bei einer
Fremdfinanzierung selbst banklbliche Sicherheiten zu leisten. Die Verpfandung der Aktiendepots gentgte nicht,
um den Forderungsausfall unwahrscheinlich zu machen. Die Beklagten konnten nicht darauf vertrauen, dass der
Aktienkurs gleich bleibt oder steigt, denn es handle sich um ein spekulatives Geschaft.

Ebenso sei die Besicherung nicht nach § 57 Abs. 1 S. 2 AktGi. V. m. § 71 a Abs.1 S. 2 Hs. 1 AktG erlaubt, da es
am erforderlichen Zusammenhang mit dem Erwerb fehle. Dazu musste die Leistung der T AG objektiv dem
Aktienerwerb dienen, die Parteien missten dies wissen und die Zweckverknipfung rechtsgeschaftlich zum
Inhalt ihrer Vereinbarung machen. Es sei nicht geplant gewesen, dass die Anfangsfinanzierung nur als
Zwischenfinanzierung diene und eine Anschlussfinanzierung durch die Gesellschaft vorgenommen werde. Die
Mitarbeiter sollten nicht auf Dauer am Unternehmen beteiligt werden, sondern an den erhofften starken
Wertsteigerungen der Aktien durch Verkauf dieser teilhaben. Daflr, dass eine weitere Finanzierungshilfe nicht
geplant gewesen sei, spreche zudem, dass nur ca. die Halfte der urspringlichen Darlehensnehmer dies in
Anspruch nahmen.

AuBerdem bestand kein unternehmerischer Ermessenspielraum. Die Einlagenrlickgewahr sei immer
pflichtwidrig. Damit werde das Verschulden des Beklagten zu 2 nach § 93 Abs. 2 S. 1 AktG i. V. m. § 93 Abs. 3
Nr. 1 AktG vermutet. Ein Mitverschulden (§ 254 BGB), indem der Rechtsvorganger des Klagers versaumt habe
Haftpflichtanspriiche geltend zu machen, liege ebenfalls nicht vor, der Klager sei ausschlieBlich im Interesse der
T AG und seiner Glaubiger verpflichtet.

Praxishinweis

Die vorliegende Entscheidung, die sich im Bereich des § 57 AktG bewegt, ist von auRerordentlicher Bedeutung
und fur die Praxis hat sie dramatische Konsequenzen:

Der |Il. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs folgt der strengen Auffassung, die bereits in einer
Sicherheitenbestellung auf dem Vermdgen der Gesellschaft grundsatzlich einen VerstolR gegen § 30 ff. GmbHG
sieht. Ein VerstoRB liegt nur dann nicht vor, wenn nach einer verninftigen kaufmannischen Beurteilung ein
Forderungsausfall, der zur Inanspruchnahme der Sicherheit fihren kénnte, nicht zu erwarten ist. Dies wird
haufig nicht mit letzter Klarheit zu beantworten sein. In der Praxis spielt vor allem die Konstellation der
Besicherung auf dem Vermdgen der Gesellschaft bei Unternehmenskaufvertragen eine bedeutende Rolle. Sehr
haufig verlangt die den Kaufpreis finanzierende Bank Sicherheiten, die der Erwerber auf dem Vermdgen der
erworbenen Gesellschaft bestellt. So wird nicht selten bei einem Share Deal (Kauf aller Anteile des
Unternehmens) der Immobilienbesitz mit einer Grundschuld belastet. Geschieht dies dann noch durch eine
Gesellschaft, die eigens fur den Erwerb des Unternehmens gegriindet wurde und Uber sonstiges Vermdgen nicht
verfligt, so ist es in der Konsequenz der Entscheidung des Bundesgerichtshofs, dass bereits diese
Sicherheitenbestellung einen Versto gegen § 30 GmbHG darstellt. Der Berater und der Notar mlssen auf eine
mogliche Verletzung des § 30 GmbHG in dieser Situation hinweisen. Flr den Geschaftsfihrer, der fur die
kaufende Gesellschaft oder fur sich selber die Sicherheit bestellt, ist diese Entscheidung von ebenso groRer
Bedeutung wie auch fur die Verkauferseite. Haufig bittet der Kaufer den Verkdufer unmittelbar im
Zusammenhang mit der Beurkundung noch um Mitwirkung bei der Sicherheitenbestellung. Hier setzt sich der
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Verkaufer bzw. der Geschaftsfiihrer des Verkaufers Regressrisiken aus.
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