BGH v. 14.07.2026 - Il ZR 202/25, BeckRS 2026, 19296

Gesamtrechtsnachfolge des Alleingesellschafters einer
britischen Limited nach Brexit

22.08.2026

Leitsatz

Der Alleingesellschafter einer Limited mit Satzungssitz im Vereinigten Kénigreich und Verwaltungssitz in
Deutschland ist mit Ablauf des Ubergangszeitraums nach Art. 126 des Brexit-Abkommens deren
Rechtsnachfolger. Dem Glaubiger eines noch gegen die Limited erlassenen Vollstreckungstitels kann gemaR §
727 Abs. 1 ZPO eine vollstreckbare Ausfertigung gegen den Alleingesellschafter erteilt werden.

Sachverhalt

Das Kammergericht hatte die T. Limited (im Folgenden: Gesellschaft) mit Satzungssitz im Vereinigten Kénigreich
und Verwaltungssitz in Deutschland sowie deren Alleingesellschafter, den spateren Klager des vorliegenden
Verfahrens, mit vorlaufig vollstreckbarem Urteil vom 7. September 2018 auf Klage der hiesigen Beklagten
kostenpflichtig zur Unterlassung und Auskunftserteilung sowie zur Zahlung von jeweils 1.973,90 € nebst Zinsen
verurteilt und ihre Schadensersatzpflicht festgestellt.

Mit Kostenfestsetzungsbeschlissen vom 9. Januar 2020 und vom 30. April 2020 hatte das Landgericht Berlin die
der Beklagten von der Gesellschaft und dem Klager zu erstattenden Kosten auf 3.672,40 € nebst Zinsen sowie
auf 17.188,59 € nebst Zinsen festgesetzt.

Am 29. April 2022 erteilte die Rechtspflegerin fir das Urteil des Kammergerichts und die beiden
Kostenfestsetzungsbeschlisse die Rechtsnachfolgeklausel auf Schuldnerseite gemaR § 727 ZPO gegen den
Klager als Rechtsnachfolger der Gesellschaft zum Zwecke der Zwangsvollstreckung. Hiergegen wandte sich der
Klager mit der Klauselgegenklage.

Das Landgericht wies die Klage ab. Auf die Berufung des Klagers erklarte das Berufungsgericht die
Zwangsvollstreckung aus der erteilten Rechtsnachfolgeklausel hinsichtlich des Unterlassungstenors des
kammergerichtlichen Urteils flr unzuldssig und wies die weitergehende Berufung zurlck. Mit der vom
Berufungsgericht zugelassenen Revision verfolgte der Kldger seinen weitergehenden Klageantrag - gerichtet
gegen die Vollstreckbarkeit der tibrigen Tenorpunkte sowie der Kostenfestsetzungsbeschliisse - weiter.

Entscheidung

Der Bundesgerichtshof wies die Revision des Klagers als unbegrindet zurlick und bestatigte damit die Erteilung
der Rechtsnachfolgeklausel.

Zur Begriindung fiihrte der Bundesgerichtshof zunachst aus, das Berufungsgericht habe die Klage zu Recht als
unbegrindet angesehen. Die Rechtsnachfolgeklausel sei gemal § 727 ZPO wirksam erteilt worden, weil die in
der Rechtsform der ,Limited” gegriindete Gesellschaft in Deutschland nicht mehr rechtlich existent sei und ihre
Verbindlichkeiten auf den Klager Ubergegangen seien. Die Gesellschaft habe ihre Rechtsfahigkeit mit dem
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Austritt des Vereinigten Konigreichs aus der Europaischen Union und dem Ablauf des in Art. 126 des Brexit-
Abkommens bestimmten Ubergangszeitraums zum 31. Dezember 2020 - und damit nach Erlass der Titel -
verloren. Auf Schuldnerseite liege eine Rechtsnachfolge in Form der Anwachsung vor. Bei einer Limited mit nur
einem Gesellschafter verbleibe als neues Zuordnungsobjekt fur die die Gesellschaft betreffenden
Rechtsverhaltnisse allein der Gesellschafter. Die dieser Rechtsnachfolge zugrunde liegenden Tatsachen seien
gerichtsbekannt und damit offenkundig im Sinne des § 727 ZPO.

Zum Verlust der Rechtsfahigkeit und zur Gesamtrechtsnachfolge fiuhrte der Bundesgerichtshof aus, die
Gesellschaft habe als Limited mit satzungsmaBigem Sitz im Vereinigten Kénigreich und Verwaltungssitz in
Deutschland ihre Rechtsfahigkeit mit Wirkung zum 1. Februar 2020 verloren, da sie sich nach dem Austritt des
Vereinigten Kénigreichs aus der Europaischen Union grundsatzlich nicht mehr auf die unionsrechtliche
Niederlassungsfreiheit (Art. 49, 54 AEUV) berufen kénne. Mit dem Verlust der Rechtsfahigkeit sei das
Gesellschaftsvermdgen im Wege der Gesamtrechtsnachfolge auf den Klager als Alleingesellschafter
Ubergegangen. Nach standiger hdchstrichterlicher Rechtsprechung sei eine nach deutschem Recht nicht
rechtsfahige, im Ausland gegriindete Kapitalgesellschaft mit Verwaltungssitz in Deutschland als rechtsfahige
Personengesellschaft zu behandeln. Bestehe die Gesellschaft tatsachlich nur aus einem Gesellschafter, sei
mangels gesellschafterlicher Verbundenheit mehrerer Personen von einem einzelkaufmannischen Unternehmen
in individueller Tragerschaft auszugehen. Nach der dieser Rechtsprechung zugrunde liegenden Sitztheorie sei
auf die Gesellschaft das Recht des Staates anzuwenden, in dem sich der tatsachliche Verwaltungssitz befinde -
hier also deutsches Recht. Hieraus folge die volle und unbeschrankte persénliche Haftung des Klagers als
Rechtsnachfolger der Gesellschaft.

Aus dem am 24. Dezember 2020 geschlossenen und am 1. Mai 2021 endgltig in Kraft getretenen Handels- und
Kooperationsabkommen (TCA) zwischen der Europaischen Union und dem Vereinigten Kénigreich ergebe sich
nichts anderes. Entgegen einer im Schrifttum und in der Rechtsprechung teilweise vertretenen Auffassung folge
aus Art. 128 TCA (Marktzugang), Art. 129 TCA (Inldndergleichbehandlung) und Art. 130 TCA (Meistbeglnstigung)
keine der unionsrechtlichen Niederlassungsfreiheit gleichkommende Rechtsposition fiir nach britischem Recht
gegrindete Gesellschaften. Der Vertrag regele allein den Verkehr mit Waren, Dienstleistungen und Kapital
sowie Investitionen, wovon die Niederlassungsfreiheit zu unterscheiden sei. Flr einen diskriminierungsfreien
Marktzugang bedrfe es der Niederlassungsfreiheit gerade nicht. Die Vertragsparteien des TCA hatten, wie sich
aus Anhang 19 Nr. 10 TCA ergebe, die unionsrechtliche Niederlassungsfreiheit bewusst nicht auf juristische
Personen aus dem Vereinigten Konigreich erstrecken wollen. Eine Pflicht der Europaischen Union zur
Anerkennung britischer Gesellschaften im Sinne der Griindungstheorie lasse sich dem TCA daher nicht
entnehmen.

Zu einem behaupteten Vertrauensschutz und einem Rickwirkungsverbot fithrte der Bundesgerichtshof aus, der
Klager kénne sich nicht mit Erfolg darauf berufen, dass fir eine britische Limited nach einem im Zeitpunkt des
Brexit bereits rechtskraftig abgeschlossenen Erkenntnisverfahren im Vollstreckungsverfahren weiterhin die
Griindungstheorie gelten miisse. Mit dem in Art. 126 Brexit-Abkommen vorgesehenen Ubergangszeitraum bis
zum 31. Dezember 2020 habe flr betroffene Gesellschaften eine ausreichende Frist bestanden, um etwa
UmstrukturierungsmaBnahmen zu ergreifen. Der deutsche Gesetzgeber habe zwar mit dem Vierten Gesetz zur
Anderung des Umwandlungsgesetzes durch die Anderung der §§ 122a ff. UmwG SchutzmaRnahmen fiir Limited-
Gesellschaften mit Verwaltungssitz in Deutschland eréffnet, es aber trotz entsprechender Forderungen bewusst
nicht flr erforderlich gehalten, einen weitergehenden Schutz zur Verfiigung zu stellen.

Der Ansatz der Revision, eine britische Limited nach dem Brexit in eine Unternehmergesellschaft
(haftungsbeschrankt) umzudeuten, greife ebenfalls nicht durch. Ein entsprechender, im Gesetz manifestierter
gesetzgeberischer Wille lasse sich nicht feststellen. Auch aus der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs,
wonach eine britische Limited auch nach dem Brexit kérperschaftsteuerrechtlich als taugliches Rechtssubjekt
und Verfahrensbeteiligte zu behandeln sei, lasse sich eine solche Fiktion nicht ableiten, da es fir die
steuerrechtliche Behandlung nicht auf die - nach dem Brexit entfallene - zivilrechtliche Rechtsfahigkeit, sondern
auf die nach dem Typenvergleich zu bestimmende Steuerrechtsfahigkeit ankomme.

Zur Vorlagepflicht nach Art. 267 AEUV fuhrte der Bundesgerichtshof schlieflich aus, eine Vorabentscheidung des
Gerichtshofs der Europaischen Union sei nicht einzuholen. Die Rechtslage sei im Sinne der acte-clair-Doktrin
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derart offenkundig, dass fur einen vernlnftigen Zweifel kein Raum bleibe: Der in Art. 126 Brexit-Abkommen
vorgesehene Ubergangszeitraum sei zum 31. Dezember 2020 abgelaufen; seither sei das Vereinigte Kénigreich
im Verhaltnis zur Europaischen Union Drittstaat, und die Rechtsbeziehungen der Parteien wirden hinsichtlich
ihrer Handelsbeziehungen durch das TCA geregelt.

Praxishinweis

Die Entscheidung schafft flr die vollstreckungsrechtliche Praxis Rechtssicherheit in einer seit dem Brexit
umstrittenen Frage: Der Bundesgerichtshof stellt klar, dass der Alleingesellschafter einer britischen Limited mit
Verwaltungssitz in Deutschland spatestens seit dem Ablauf des Ubergangszeitraums am 31. Dezember 2020 im
Wege der Gesamtrechtsnachfolge unbeschrankt persénlich fir die Verbindlichkeiten ,seiner” Limited haftet -
und zwar auch dann, wenn der Vollstreckungstitel noch gegen die Gesellschaft selbst ergangen war.

Fir Glaubiger folgt daraus ein praktisch bedeutsamer Vorteil: Sie mussen gegen den (friheren)
Alleingesellschafter kein neues Erkenntnisverfahren fiihren, sondern kénnen sich gemaR § 727 Abs. 1 ZPO die
vollstreckbare Ausfertigung eines bereits gegen die Limited erwirkten Titels umschreiben lassen, sofern die
Rechtsnachfolge - wie regelmaRig bei einer Ein-Personen-Limited mit Verwaltungssitz in Deutschland - als
offenkundig im Sinne des § 727 ZPO angesehen werden kann.

Flr betroffene Gesellschafter bedeutet die Entscheidung umgekehrt ein erhebliches Haftungsrisiko: Wer eine
britische Limited nach dem Brexit unverandert mit Verwaltungssitz in Deutschland fortgefuhrt hat, haftet fir
samtliche Verbindlichkeiten der (untergegangenen) Gesellschaft wie ein Einzelkaufmann - unbegrenzt und mit
seinem gesamten Privatvermodgen. Wer eine solche Konstellation heute noch vorfindet, sollte dringend priifen,
ob eine Umstrukturierung (etwa Verschmelzung, Formwechsel oder Neugriindung unter Nutzung der durch die
§§ 122a ff. UmwG erdffneten Moglichkeiten) noch sinnvoll und rechtlich méglich ist, um kiinftige Haftungsrisiken
zu begrenzen. Fir bereits entstandene Alt-Verbindlichkeiten hilft dies allerdings nicht mehr.

Bemerkenswert ist zudem die dogmatische Klarstellung zum TCA: Der Bundesgerichtshof erteilt der im
Schrifttum - teils auch obergerichtlich - vertretenen Gegenauffassung, wonach die Marktzugangs-,
Gleichbehandlungs- und Meistbegiinstigungsklauseln des TCA eine der Niederlassungsfreiheit vergleichbare
Rechtsposition vermittelten und damit im Ergebnis die Griindungstheorie fortgelten lieBen, eine ausdriickliche
Absage. Fir die Praxis bedeutet dies, dass sich Gesellschaften britischen Rechts mit Verwaltungssitz in
Deutschland auch kiinftig nicht auf das TCA berufen kénnen, um ihren Fortbestand als Kapitalgesellschaft zu
begrinden.

SchlieBlich verdeutlicht die Entscheidung, dass weder ein Vertrauensschutzgesichtspunkt noch die
Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs zur kdérperschaftsteuerlichen Behandlung britischer  Limited-
Gesellschaften zu einer abweichenden zivilrechtlichen Beurteilung flihren. Beratern ist daher zu raten, bei der
Prifung von Altvertragen und Titeln gegen britische Limited-Gesellschaften mit Verwaltungssitz in Deutschland
stets zu klaren, ob und wann ein Wechsel der Gesellschafterstruktur oder eine Umstrukturierung erfolgt ist, um
das Haftungsrisiko fir den Mandanten realistisch einschatzen zu kénnen.
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