BFH v. 20.11.2024 - VIR 21/22, n. v.

Kein Arbeitslohn bei schenkweiser Ubertragung von
Gesellschaftsanteilen zur Sicherung der
Unternehmensnachfolge

30.01.2025

Leitsatz

Die schenkweise Ubertragung von Geschéaftsanteilen auf leitende Mitarbeiter zur Sicherung der
Unternehmensnachfolge fuhrt nicht ohne Weiteres zu Arbeitslohn.

Sachverhalt

Die Klagerin war im Streitjahr 2014 als Arbeitnehmerin fir eine GmbH tatig und erzielte hieraus Einkinfte aus
nicht selbststandiger Arbeit. Im Rahmen einer geplanten Unternehmensnachfolge lbertrugen die Gesellschafter
A und B unentgeltlich Geschaftsanteile an (neben dem Sohn der Gesellschafter) mehrere Mitglieder der
Geschaftsleitung, darunter die Klagerin, wobei auf die Mitglieder der Geschaftsleitung insgesamt 25,39%
entfielen. Im Protokoll einer entsprechenden Gesellschafterversammlung aus dem Jahr 2013 hielten A und B
fest, dass die genannten Personen das Unternehmen nach dem Fiihrungswechsel leiten sollten, da ihr Sohn
aufgrund seiner anderweitigen beruflichen Verpflichtungen und fehlenden unternehmerischen Erfahrung allein
nicht dazu in der Lage sei. Die Ubertragung erfolgte ohne Bedingungen oder Beschrankungen oder eine
Verknipfung mit dem Fortbestand der Arbeitsverhaltnisse, beinhaltete aber die Vereinbarung einer
erbschaftsteuerlichen Riickfallklausel, wonach der VerduRerer berechtigt sein sollte, die Rickibertragung des
Anteils zu verlangen, falls das zustéandige Finanzamt die steuerliche Verschonung nach §§ 13a, 13b, 19a des
Erbschaftsteuergesetzes (ErbStG) nicht gewahre oder gemaR § 13a Abs. 5 ErbStG zum Nachteil des Erwerbers
andere.

Das Finanzamt qualifizierte den unentgeltlichen Erwerb der Geschaftsanteile als lohnsteuerpflichtigen
geldwerten Vorteil. Es erhohte daher die Einkiinfte der Klagerin aus nichtselbstandiger Arbeit entsprechend, der
Einspruch der Klagerin hiergegen blieb erfolglos.

Das Finanzgericht gab der darauffolgenden Klage der Klagerin statt und stellte fest, dass die schenkweise
Ubertragung der Gesellschaftsanteile nicht als Gegenleistung fiir die Arbeitsleistung der Klagerin und damit als
(steuerpflichtiger) Arbeitslohn aus nicht selbststandiger Arbeit anzusehen sei, sondern primar der
Unternehmensnachfolge diente. Hiergegen richtete sich die Revision des Finanzamtes.

Entscheidung

Der BFH wies die Revision als unbegriindet zurlick. Nach § 19 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 EStG zahlten zu den Einklnften
aus nichtselbstandiger Arbeit neben Gehaltern und Lohnen zwar auch andere Bezlige und geldwerte Vorteile (§
8 Abs. 1 S. 1 EstG), sofern sie ,fiir" eine Beschaftigung im 6ffentlichen oder privaten Dienst gewahrt wiirden. Ein
geldwerter Vorteil konne insbesondere dann vorliegen, wenn einem Arbeitnehmer eine Beteiligung verbilligt
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Ubertragen wiirde. Dies wiirde jedoch nicht gelten, wenn der Erwerb zum Marktpreis erfolge. Zudem sei
erforderlich, dass der geldwerte Vorteil durch das individuelle Dienstverhaltnis veranlasst sei, was dann der Fall
sei, wenn er dem Empfanger mit Ricksicht auf das Dienstverhaltnis zuflieBe und als Ertrag der
nichtselbstandigen Arbeit zu qualifizieren sei. Dies wiirde auch bei Zuwendungen durch Dritte (wie hier den
Gesellschaftern der Arbeitgeberin) gelten.

Die (revisionsrechtlich nur beschrankt Uberprifbare) tatrichterliche Wirdigung der objektiven Tatumstéande
halte rechtlicher Nachprifung aber stand. Das Finanzgericht habe zu Recht erkannt, dass die unentgeltliche
Ubertragung der Beteiligung zwar im Zusammenhang mit dem Arbeitsverhaltnis stand aber nicht (maBgeblich)
durch das Arbeitsverhaltnis veranlasst war, sondern primar der Regelung der langfristigen Fortfihrung des
Unternehmens diente.

Dies werde insbesondere durch die erbschaftsteuerliche Ruckfallklausel im Vertrag sowie dem Protokoll der von
A und B im Jahr 2013 abgehaltenen Gesellschafterversammlung belegt. Die bisherigen Gesellschafter A und B
hatten ihr Nachfolgekonzept danach konsequent umgesetzt, indem sie ihren Sohn als Hauptanteilseigner
eingesetzt, zugleich aber die erfahrene Geschaftsleitung, einschlieflich der Klagerin, mit einer Sperrminoritat
ausgestattet hatten, die so weiterhin maRgeblichen Einfluss auf die Unternehmensleitung nehmen und die
Kontinuitat und Weiterentwicklung des Unternehmens sicherstellen konnte. Diese Einbindung der fahigsten
Mitarbeiter in den Gesellschafterbestand sei zudem eine gangige MaBnahme zur Regelung der
Unternehmensfortfiihrung und -weiterentwicklung. Fachliche Kompetenz fir die Unternehmensleitung, die durch
jahrelange Mitarbeit erworben wurde, stelle in diesem Kontext ein wesentliches Kriterium dar, sodass
Nachfolger regelmaRig bereits vor der Anteilsiibertragung im Unternehmen tatig seien. Die steuerliche
Forderung der Unternehmensnachfolge gemal §§ 13a, 13b und 19a ErbStG unterstreiche diese wirtschaftliche
Notwendigkeit, unabhangig davon, ob der Nachfolger der Unternehmerfamilie angehére oder nicht. Vorliegend
wurde die steuerliche Verschonung ausdrtcklich zur Vertragsgrundlage gemacht, sodass die Motivliage der
Ubertragung objektiv belegbar sei und nicht nur auf subjektiven Einschatzungen der Beteiligten beruhe.

Daruber hinaus sei die Schenkung nicht an den Fortbestand des Arbeitsverhaltnisses geknlpft gewesen. Der
Wert des Ubertragenen Anteils Ubersteige auBerdem die Ublichen Arbeitsldhne erheblich, sodass nicht
erkennbar sei, warum die bisherigen Gesellschafter als Dritte der Klagerin eine derart hohe Summe allein flr
ihre bisherigen Arbeitsleistungen gewahrt haben sollten. SchlieRlich erscheine es auch nicht plausibel, dass die
leitenden Angestellten trotz unterschiedlicher Beschaftigungsdauer und Gehalter in gleicher Weise ,entlohnt”
werden sollten.

Praxishinweis

Der BFH stellt mit seinem Urteil eindeutig klar, dass die unentgeltliche Ubertragung von Gesellschaftsanteilen
nicht automatisch als einkommenssteuerpflichtiger Arbeitslohn einzuordnen ist. Entscheidend ist, dass sie
primar der Unternehmensnachfolge dient und nicht (maBgeblich) durch das Arbeitsverhaltnis veranlasst ist. Eine
sorgfaltige Dokumentation, insbesondere durch vertragliche Regelungen und Gesellschafterprotokolle, ist hier
ratsam. Zudem kann die beabsichtigte steuerliche Begiinstigung bei der Ubertragung der Unternehmensanteile
nach §§ 13a, 13b und 19a ErbStG als Indiz fiir den Nachfolgecharakter dienen. Wichtig ist, dass die Ubertragung
nicht vom Fortbestand des Arbeitsverhaltnisses abhangig gemacht wird und der Vorteil nicht in einem
auffalligen Missverhaltnis zu dem Ublichen Arbeitslohn steht.
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