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Verlustabzugsverbot gem. § 4 Abs. 6 S. 6 UmwStG 2006 bei
Verschmelzung mit steuerlicher Ruckwirkung

21.10.2024

Leitsatz

1. Die Vorschrift des § 4 Abs. 6 S. 6 Alt. 2 UmwStG in der im Streitjahr 2015 anwendbaren Fassung (UmwStG
2006), nach der ein Ubernahmeverlust auBer Ansatz bleibt, ist fiir im Privatvermégen und im
Betriebsvermdgen gehaltene Anteile an der Ubertragenden Kérperschaft anwendbar.

2. Ein fir den Abzug des Ubernahmeverlusts schédlicher Anteilserwerb innerhalb der letzten fiinf Jahre vor dem
steuerlichen Ubertragungsstichtag liegt wegen der Fiktion des § 5 Abs. 1 UmwStG 2006 auch dann vor, wenn
der iibernehmende Rechtstréger die Anteile tatsachlich erst nach dem steuerlichen Ubertragungsstichtag
angeschafft hat.

3. §4 Abs. 6S. 6 Alt. 2 und § 7 UmwStG 2006 sind weder teleologisch zu reduzieren noch verfassungswidrig,
soweit sich bei der Ermittlung des Ubernahmeverlusts oder der offenen Riicklagen ausgewirkt hat, dass
Pensionsriickstellungen in der Handelsbilanz und in der Steuerbilanz der tbertragenden Kérperschaft in
unterschiedlicher Hohe passiviert waren.

Sachverhalt

Der KI. war alleinvertretungsberechtigter Geschaftsflhrer der B-GmbH und erwarb im Jahr 2016 samtliche
Geschaftsanteile an der B-GmbH. Mit Vertrag vom 29.06.2016 Ubertrug die B-GmbH ihr Vermdgen als Ganzes im
Wege der Verschmelzung durch Aufnahme auf das Einzelunternehmen des Kl. Die Verschmelzung wurde im
Handelsregister des Ubernehmenden Rechtstragers eingetragen und erfolgte rickwirkend auf den 01.01.2016
und mit steuerlicher Wirkung zum 31.12.2015 (steuerlicher Ubertragungsstichtag).

Die B-GmbH erfasste die Ubergehenden Wirtschaftsguter in ihrer steuerlichen Schlussbilanz zum 31.12.2015
grundsatzlich mit den gemeinen Werten gem. § 3 Abs. 1 S. 1 UmwStG 2006. Die betreffende
Pensionsrickstellung des Klagers wurde gem. § 3 Abs. 1 S. 2 UmwStG 2006 mit dem Wert erfasst, der gem. § 6a
EStG in der flr das Streitjahr 2015 geltenden Fassung ermittelt wurde.

In ihrer Einkommensteuererklarung flr das Jahr 2015 ermittelten die Kldger einen Verschmelzungsgewinn aus
steuerpflichtigen gewerblichen Einnahmen gem. § 7 S. 1 UmwStG 2006 sowie einem negativen
Ubernahmeergebnis gem. § 4 UmwStG 2006 (Ubernahmeverlust). Das beklagte FA lieR im
Einkommenssteuerbescheid 2015 den von den Klagern erklarten Ubernahmeverlust nicht zum Abzug zu. Der
Einspruch und die Klage der Klager blieben ohne Erfolg. FA und FG waren der Ansicht, dass ein
Ubernahmeverlust gem. § 4 Abs. 6 S. 6 Alt. 2 UmwStG 2006 nicht berticksichtigt werden kénne, weil die Anteile
an der (bertragenden Kérperschaft innerhalb der letzten fiinf Jahre vor dem steuerlichen Ubertragungsstichtag
entgeltlich erworben worden seien.
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Entscheidung

Die Revision ist unbegriundet. Nach Ansicht des BFH habe das FG zu Recht entschieden, dass der
Ubernahmeverlust gem. § 4 Abs. 6 S. 6 Alt. 2 UmwStG 2006 auRer Ansatz bleibt.

GemaR § 3 Abs. 1 S. 1 UmwStG 2006 seien die Ubergehenden Wirtschaftsglter bei einer Verschmelzung auf
eine natdrliche Person grundsatzlich mit dem gemeinen Wert in der steuerlichen Schlussbilanz der
Ubertragenden Korperschaft anzusetzen. Jedoch gelte gem. § 3 Abs. 1 S. 2 UmwStG 2006 flr die Bewertung von
Pensionsruckstellungen § 6a EStG, wonach héchstens der Teilwert der Pensionsverpflichtung gem. § 6a Abs. 3
EStG passiviert werden durfe. Infolge des Vermégenslbergangs bei der Verschmelzung einer Kapitalgesellschaft
auf eine natiirliche Person ergebe sich gem. § 4 Abs. 4 2006 entweder ein Ubernahmegewinn oder ein
Ubernahmeverlust. Ein Ubernahmeverlust bleibe gem. § 4 Abs. 6 S. 6 Alt. 2 UmwStG 2006 vollstandig auRer
Ansatz, soweit die Anteile an der Ubertragenden Kérperschaft innerhalb der letzten finf Jahre vor dem
steuerlichen Ubertragungsstichtag entgeltlich erworben wurden.

Zunachst stellt der BFH, in Ubereinstimmung mit dem FG und der vorherrschenden Meinung in der Literatur,
fest, dass sich § 4 Abs. 6 S. 6 Alt. 2 UmwStG 2006 auf samtliche Anteile beziehe, die an der Ermittlung des
negativen Ubernahmeergebnisses beteiligt sind. Diese Vorschrift sei demnach unabhéngig davon anwendbar,
ob die Anteile im Privat- oder - wie vorliegend - im Betriebsvermdgen gehalten werden.

Nach Ansicht des BFH greife das Verlustabzugsverbot des § 4 Abs. 6 S. 6 Alt. 2 UmwStG 2006 im vorliegenden
Fall. In chronologischer Hinsicht erfolgte der Erwerb der Anteile an der B-GmbH zwar erst im Jahr 2016 und
damit nach dem steuerlichen Ubertragungsstichtag (31.12.2015), sodass der Wortlaut des § 4 Abs. 6 S. 6 Alt. 2
UmwStG 2006 fir sich betrachtet nicht erflllt sei. Der Anteilserwerb falle gleichwohl in den Funfjahreszeitraum
vor dem steuerlichen Ubertragungsstichtag aufgrund der in diesem Zusammenhang anzuwenden
Réckwirkungsfiktion des § 5 Abs. 1 UmwStG 2006, wonach der Gewinn so zu ermitteln sei, als hatte der
iibernehmende Rechtstréger die Anteile am steuerlichen Ubertragungsstichtag angeschafft. Dabei falle auch der
steuerliche Ubertragungsstichtag selbst in den Fiinfjahreszeitraum. Hierfiir spreche nach Auffassung des BFH
die entsprechende Anwendung des birgerlich-rechtlichen Fristenrechts (vgl. § 108 Abs. 1 AO i.V.m. §§ 187, 188
BGB) und die teleologische Auslegung der Norm (Vermeidung einer zweckwidrigen Ungleichbehandlung).

Eine Beriicksichtigung des Ubernahmeverlustes durch eine teleologische Reduktion des § 4 Abs. 6 S. 6 Alt. 2
UmwStG 2006 komme zudem nicht in Frage, da das Abzugsverbot dem Zweck der Norm entspreche. Die Norm
ziele darauf ab, missbrauchliche Gestaltungen in zeitlicher Nahe zum Ubertragungsstichtag auf vereinfachte
Weise zu verhindern, ohne das Vorliegen einer missbrauchlichen Gestaltung zur Tatbestandsvoraussetzung zu
machen. Der abweichende Wertansatz flir Pensionsrickstellungen entspreche ebenfalls dem Zweck der Norm.
Ebenso sei eine Beriicksichtigung des Ubernahmeverlustes durch eine teleologische Reduktion des § 7 UmwStG
2006 ausgeschlossen, da die Norm ausdrucklich auf das in der Steuerbilanz ausgewiesene Eigenkapital und
nicht auf den Wertansatz in der Handelsbilanz abziele.

AbschlieRend stellt der BFH fest, dass § 4 Abs. 6 S. 6 Alt. 2 UmwStG 2006 und § 7 UmwStG 2006
verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden seien.

Praxishinweis

Der BFH entscheidet die flir die steuerliche Gestaltungspraxis bedeutende Frage, dass eine rlickwirkende
Verschmelzung im Falle eines prognostizierten Ubernahmeverlustes nicht dazu fiihrt, dass die
Missbrauchsvermeidungsnorm des § 4 Abs. 6 S. 6 Alt. 2 UmwStG 2006 umgangen werden kann. Diese
Entscheidung diirfte in Verschmelzungskonstellationen mit Ubernahmeverlusten zu mehr (Steuer-)
Rechtssicherheit fuhren, sofern das UmwStG von 2006 anzuwenden ist.
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Der BFH hat allerdings offengelassen, ob die in § 4 Abs. 6 S. 6 Alt. 2 UmwStG genannte ,rickwartslaufende”
Frist von funf Jahren eine Ereignisfrist (gem. § 187 Abs. 1 BGB) oder eine Beginnfrist (gem. § 187 Abs. 2 BGB)
darstellt, da diese Unterscheidung nur fur den letzten Tag der Ruckwartsfrist relevant sei. Obgleich der
Ubertragungsstichtag bei Annahme einer Ereignisfrist und entsprechender Anwendung des § 187 Abs. 1 BGB fiir
die Fristberechnung nicht mitgezahlt werden dirfte, fallt er nach Ansicht des BFH dennoch in den Fristzeitraum.
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