BFH v. 09.11.2023 - IV R 9/21, GmbHStB 2024, 41 (Schimmele)

Versteuerung von ,,Earn-Out-Zahlungen* im Zusammenhang
mit der VeraulRerung eines Mitunternehmeranteils

27.01.2025

Leitsatz

1. Im Fall der VerauRerung eines Mitunternehmeranteils sind neben dem Festkaufpreis zu leistende gewinn-
oder umsatzabhangige Kaufpreisbestandteile erst im Zeitpunkt des Zuflusses als nachtragliche
Betriebseinnahmen zu versteuern. Sie erhdhen den im Jahr der VerauRerung entstandenen VeraulRerungsgewinn
nach § 16 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 EStG nicht (Bestatigung der Rechtsprechung).

2. Dies gilt auch fur sog. Earn-Out-Klauseln, bei denen das Entstehen der sich hieraus ergebenden variablen
Kaufpreisbestandteile sowohl dem Grunde als auch der Héhe nach ungewiss ist.

Sachverhalt

Die Klagerin und Revisionsbeklagte (Klagerin) ist eine GmbH & Co. KG. Persénlich haftende Gesellschafterin der
Klagerin ist die MGmbH, die am Vermégen der Klagerin nicht beteiligt ist. Alleinige Kommanditistin war die
Beigeladene, die zugleich 100 % der Anteile an der M GmbH hielt. Diese Anteile waren dem
Sonderbetriebsvermdgen der Beigeladenen bei der Klagerin zugeordnet.

Die Beigeladene veraulRerte im Oktober 2010 mit notariellem Vertrag ihren Kommanditanteil und ihre
Geschaftsanteile an der Komplementar-GmbH. Der Kaufpreis setzte sich aus einem Festkaufpreis und einem
variablen Kaufpreis zusammen, der an der Rohmargen-Entwicklung festgemacht wurde. Die variable Zahlung
sollte bei Bedingungseintritt als eine nachtragliche Kaufpreiserhdhung gelten. In den Jahren nach der
VerauBerung kann es somit zu weiteren Kaufpreiszahlungen, die von der Beigeladenen in den betreffenden
Veranlagungszeitraumen als laufende Einklinfte erfasst wurden.

Das Finanzamt, als Beklagter und Revisionsklager, (FA) erlieB einen erklarungsgemaBen Bescheid Uber die
gesonderte und einheitliche Feststellung von Besteuerungsgrundlagen (Gewinnfeststellungsbescheid) fir 2010.
Der Bescheid stand unter dem Vorbehalt der Nachprifung (§164 Abs. 1 AO). Das FA gelangte nach einer
AuBenprifung zu der Auffassung, die auf Grundlage der Vereinbarung in den Jahren 2011-2013 geleisteten
variablen Kaufpreiszahlungen (,Earn-Out”) seien als nachtragliche Kaufpreiszahlungen gem. § 175 Abs. 1 S. 1
Nr. 2 AO im Jahr der VerauBerung 2010 zu berticksichtigen. Die Klagerin vertritt die Ansicht, die geleisteten
,Earn-Out-Zahlungen” seien Kaufpreisraten, die erst mit Zufluss realisiert wiirden.

Die gegen den Einspruch gerichtete Klage war in vollem Umfang erfolgreich. Hiergegen richtete sich die
Revision des FA.
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Entscheidung

Der BFH wies die Revision des Finanzamtes als unbegrindet zurlick. Das Finanzgericht habe die variablen
Kaufpreisbestandteile zu Recht nicht bei der Ermittlung des im Jahr 2010 angefallenen VerauRerungsgewinns
nach § 16 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 EStG berticksichtigt.

Der BFH befand, dass die variablen Kaufpreisbestandteile als gewinnabhangige Kaufpreisforderungen
anzusehen seien, da diese von den in den drei Jahren nach der AnteilsverauBerung von der Klagerin erzielten
Rohmargen abhingen. Somit war das Entstehen der Kaufpreisforderungen sowohl dem Grunde als auch der
Hoéhe nach ungewiss. Diese Unsicherheit flhre dazu, dass die variablen Kaufpreisbestandteile nicht auf den
VerduBerungszeitpunkt zurlckwirkten und genauso wie andere gewinn- oder umsatzabhangige
Kaufpreisforderungen zu behandeln seien.

Es seien keine Grinde flir eine unterschiedliche Behandlung von gewinn- oder umsatzabhangigen
Kaufpreisforderungen im Allgemeinen und sog. Earn-Out-Zahlungen im Besonderen zu erkennen. Aufgrund der
Unsicherheit der Héhe der Zahlungen sei es gerechtfertigt, derartige Earn-Out-Zahlungen von der
stichtagsbezogenen Ermittlung des VerauBerungsgewinns nach § 16 EStG auszunehmen.

Die Entstehung derartiger Kaufpreisbestandteile sei im VerauBerungszeitpunkt noch nicht ,so gut wie sicher”.
Die dem Grunde und der H6he nach unsicheren ,Earn-Out-Zahlungen” seien demnach erst im Zeitpunkt des
Zuflusses zu besteuern.

Der BFH stellte klar, dass der VerauBerungsgewinn grundsatzlich im VerauBerungszeitpunkt entsteht, d.h. mit
der Ubertragung des wirtschaftlichen Eigentums an den wesentlichen Betriebsgrundlagen, unabhangig davon,
ob der Kaufpreis sofort fallig, in Raten zahlbar oder langfristig gestundet ist, und wann der Verkaufserlds
tatsachlich zufliet. Der Veraulerungsgewinn sei regelmaBig stichtagsbezogen auf den VerauRerungszeitpunkt
zu ermitteln. Spatere Veranderungen beim urspringlich vereinbarten Kaufpreis seien solange und soweit
materiell-rechtlich auf den Zeitpunkt der Verauerung zurlickzubeziehen, wie der Erwerber seine Verpflichtung
zur Zahlung des Kaufpreises noch nicht erflllt habe. Dies gelte unabhangig davon, welche Grunde fur die
Minderung oder Erhéhung des Erléses maBgebend waren, und auch fUr die Verduferung von
Mitunternehmeranteilen.

Wenn die Gegenleistung bereits erbracht und die AnteilsverauRerung vollzogen sei, liege eine materiell-
rechtliche Rickwirkung auf das abgeschlossene Rechtsgeschaft nur vor, wenn der Rechtsgrund flr die spatere
Zahlung im urspringlichen Rechtsgeschaft angelegt sei. Eine Ausnahme gelte bei gewinn- oder
umsatzabhangigen Kaufpreisforderungen. Nach standiger BFH-Rechtsprechung sei in diesen Fallen auf die
Realisation des VerauRerungsentgelts abzustellen, da der VerduBerer die Gewinne erst im Zuflusszeitpunkt
erzielt. Eine stichtagsbezogene Betrachtung werde in diesem Fall nicht vorgenommen, weil bei gewinn- oder
umsatzabhangigen Kaufpreisforderungen im Zeitpunkt der VerduRerung weder feststehe, ob in einem der
Folgejahre eine Kaufpreisforderung entsteht, noch, wie hoch diese sein werde.

Der BFH folgte diesen Grundsatzen und kam zu dem Ergebnis, dass die von der Beigeladenen in den Jahren
2011-2013 erhaltenen variablen Gelder den im Jahr 2010 erzielten AnteilsverauRerungsgewinn nach § 16 Abs. 1
S. 1 Nr. 2 EStG nicht erhéht haben. Diese seien erst im Zeitpunkt des Zuflusses als nachtragliche gewerbliche
Betriebseinnahmen zu versteuern gewesen.

Praxishinweis

Der BFH stellt seine Haltung zu ,Earn-Out-Zahlungen”, deren Entstehen im VerduRerungszeitpunkt sowohl dem
Grunde als auch der Héhe nach ungewiss ist, klar. Offengelassen hat er, wie Zahlungen behandelt werden

www.heckschen-salomon.de
info@heckschen-salomon.de

s

HECKSCHEN & SALOMON |[NOTARE

Prof. Dr. Heribert Heckschen
Dr. Pascal Salomon

Hohe StraBBe 12
01069 Dresden

Tel 0351473050
Fax 0351 473 05 10

Seite2/3


https://www.heckschen-salomon.de
mailto:info@heckschen-salomon.de

sollen, bei denen nur das Entstehen der Zahlung vom Erreichen einer im Kaufvertrag definierten Kennzahl mit
Bezug zu Gewinn oder Umsatz abhangig ist, deren Hohe aber von Anfang an festgelegt ist. In der

Beratungspraxis ist dies zu berlcksichtigen.
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